e

Dyrevernalliansen

Hjelp nar det trengs aller mest

- sammenhengen mellom vold mot dyr og vold mot mennesker




INNHOLD

1. BAKGRUNN 7
2. SAMMENHENGEN MELLOM BARNS VOLD MOT
DYR OG @VRIG VOLDSKRIMINALITET MOT
MENNESKER | VOKSEN ALDER 9
2.1. Introduksjon 9
2.2. Stotte for graduasjonsteorien 9
2.3. Motstridende resultater 9
2.4. Dyremishandling, vold mot mennesker
og psykopatologi 10
2.5. Funn som motstrider en sammenheng
mellom dyremishandling og vold mot
mennesker 10
2.6. Metodologiske svakheter i forskningen N
2.7. Oppsummering 12
3. DYREMISHANDLING | FAMILIER:
SAMMENHENGEN MELLOM VOLD MOT DYR
OG FAMILEVOLD 15
3.1. Vold mot dyr og partnervold 5
3.2. Barn, dyremishandling og familievold 15
3.3. Oppsummering 16

FORORD

HJELP TIL DEM SOM TRENGER DET

ALLER MEST

Dyrevernalliansen arbeider for a hjelpe dyrene som trenger det aller mest. Dyr som

utsettes for vold av egne omsorgspersoner eller som tilfeldige ofre, er en utsatt gruppe.

De selv har fa eller ingen muligheter til &8 be om hjelp.

Far ny dyrevelferdslov ble vedtatt i 2009, arbeidet
Dyrevernalliansen for a fa kriminalisert vold mot dyr.
Samtidig argumenterte vi for & oppheve taushetsplikten
for helse- og omsorgsarbeidere, slik at disse skulle kunne
melde fra til Mattilsynet eller politi ved mistanke om
alvorlig dyremishandling. | dag bestemmer dyrevelferds-
loven § 14 a at det er forbudt “a uteve vold mot dyr”. Lov
om helsepersonell & 23 nr. 5 gir fastlege, hjemmesykepleie
og andre helsearbeidere rett til & varsle Mattilsynet eller
politiet om dyremishandling.

At vold mot dyr er kriminalisert og kan varsles, er dessverre
ikke nok. Samfunnet ma bidra til & forebygge og oppdage
volden.

Mange enkeltstudier viser en sammenheng mellom vold
mot dyr og mennesker. Dyrevernalliansen gnsket & under-
sgke den pastatte sammenhengen, for derfor & forsta
bedre hvordan volden kan forhindres.

En gjennomgang av forskningen bekrefter at det er en

sammenheng mellom vold mot dyr og vold mot mennesker.
Akkurat hvordan, er ikke tilstrekkelig klarlagt.

Fotnoter

// Lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. [helsepersonelloven].

// Lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd [dyrevelferdsloven].

Det vi kan konkludere med, er at bade voldsutsatte men-
nesker og dyr kan fa hjelp hvis etater og organisasjoner
innen barnevern, psykiatri, politi, krisesenter, selvhjelp og
Mattilsynet blir klar over sammenhengen, og flinkere til &
utveksle opplysninger.

Vi haper at denne rapporten kan bli interessant lesning
ikke bare for deg som er opptatt av dyrevern, men ogsa
for deg som arbeider med mennesker som utgver eller er
ofre for vold.

Med forskjellige utgangspunkter kan vi i fellesskap gi hjelp
til dem som trenger det aller mest.

Rapporten er skrevet av psykolog Frank Nervik. Arbeidet
ble ferdigstilt i desember 2015.

Tane Uweufuwg
Live Kleveland

kommunikasjonsleder
jurist
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OPPSUMMERING

OPPSUMMERING

OPPSUMMERING

// Alvorlig og gjentagende vold: Det tegner seg et
generelt bilde av at sammenhengen mellom vold mot
dyr og vold mot mennesker er sterkere ved alvorlige
og gjentakende former for vold.

// Familievold: Det er solid vitenskaplig dekning for
pdstanden om at vold mot dyr er en indikasjon pa
familievold. | familier der man finner vold mot dyr, er
det overhyppighet av andre voldsformer.

// Dyremishandling inngar i et avviksmenster: Hoved-
bildet indikerer at dyremishandling inngar i et generelt
avviksmgnster der voldelig atferd bare er ett utslag av
et bredt spekter av antisosial og kriminell atferd. For
individer med gjentakende og alvorlig voldsatferd er
det moderat stotte for at dyremishandling kan sees
som en forlgper til annen vold.

// Sammenheng mellom barns vold mot dyr og senere
voldskriminalitet: Det er bred empirisk stotte for at det
eksisterer en sammenheng mellom barns vold mot dyr
og voldskriminalitet mot mennesker i voksen alder, men
det er motstridende resultater vedrgrende sammenhen-
gens styrke og karakter.

Sammenhengen mellom vold

maot dyr og uold mot mennesker

el sterkere ved aluoibige og
gjentagende former for uold.
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1. BAKGRUNN

1. BAKGRUNN

Formalet med denne rapporten er a gjgre en oppsummering av viktige forskningsfunn,
og vurdere det empiriske grunnlaget for den pastatte sammenhengen mellom vold

mot dyr og vold mot mennesker.

De to viktigste spgrsmalene som forskningen har forsgkt
a besvare er:

// | hvilken grad medfarer vold mot dyr skt sannsynlighet
for vold mot mennesker?

// 1 hvilken grad er vold mot dyr en indikasjon pa fami-
lievold?

Disse spgrsmalene har i hovedsak veert forsgkt besvart
gjennom studier som undersaker:

// Dyremishandling blant barn: sammenhengen mellom
barns vold mot dyr og @vrig voldskriminalitet i voksen
alder.

// Dyremishandling i familier: sammenfall mellom vold
mot dyr og famile-/partnervold.

Ettersom forskningslitteraturen ikke konsekvent skiller
mellom fysisk vold mot dyr og andre former for dyremis-
handling, vil begrepene «dyremishandling» og «vold mot
dyr» bli brukt synonymt i denne rapporten.
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2. SAMMENHENGEN MELLOM BARNS
DYREMISHANDLING OG VOLDSKRIMINALITET
MOT MENNESKER | VOKSEN ALDER

2.1. Introduksjon

1 1963 lanserte psykiateren John MacDonald en teori der
et manster, eller en triade, av dyremishandling, senge-
veeting og ildspasettelse i barndommen ble knyttet til
alvorlig voldskriminalitet senere i livet. Den sdkalte
MacDonald-triaden fikk mye oppmerksomhet og fungerte
som et startskudd for den vitenskaplige tilneermingen til
sparsmalet om det finnes en sammenheng mellom dyre-
mishandling og vold mot mennesker. Empirisk forskning
har imidlertid gitt lite stotte til teorien [1], og forskere har
i hovedsak gatt over til & studere barns dyremishandling
som en selvstendig faktor i relasjon til vold mot menne-
sker. Selv om det er bredt akseptert at det eksisterer en
sammenheng, gir resultatene motstridene indikasjoner
pa hvor sterk denne sammenhengen er, og hvordan den
utarter seg. De siste 20 arene har den teoretiske disku-
sjonen i hovedsak handlet om hvorvidt dyremishandling
er et forste skritt pa vei mot vold mot mennesker - den
sakalte “violence graduation” teorien [heretter omtalt som
graduasjonsteorien], eller om dyremishandling inngar i

et generelt avviksmanster der voldelig atferd bare er ett
utslag av et bredt spekter av antisosial og kriminell atferd.
Mens graduasjonsteorien understreker at vold mot dyr
er en forlgper til vold mot mennesker, tilsier den gener-
aliserte avviksteorien at rekkefalgen like gjerne kan veere
motsatt. Videre kan man si at graduasjonsteorien,

i motsetning til den generaliserte avviksteorien, apner
for at dyremishandling kan sees pa som en mulig arsaks-
forklaring for @vrig voldsutvikling. Spagrsmalet om arsak
er imidlertid ikke avgjgrende for om dyremishandling kan
vurderes som en risikofaktor for senere alvorlige volds-
hendelser mot mennesker.

2.2. Stotte for graduasjonsteorien

Teorien om at vold mot dyr er starten pa en “utdannelse”
vold som senere vil resultere i vold mot mennesker, tilsier
at individer som har utgvet vold mot andre mennesker i
starre grad har en forhistorie med dyremishandling enn de
som ikke har utegvd vold mot andre mennesker. Stette for
en slik sammenheng har blitt funnet i en rekke studier. | en
studie med 152 fengselsinnsatte fant Kellert og Felthous

at mens 25% av aggressive fengselsinnsatte hadde en
forhistorie med fem eller flere voldsovergrep mot dyr i
barndommen, var tilsvarende andel blant ikke-aggressive

kriminelle 5,8%.[2] | kontrollgruppen med ikke-kriminelle
var andelen 0%. | en annen studie intervjuet Merz-Perez,
Heide og Silvermann 45 innsatte som sonet for voldskrim-
inalitet og 45 som sonet for ikke-voldelig kriminalitet.[3]
Selv om studien ikke inneholdt en kontrollgruppe, fant
0gsa disse forskerne statistisk signifikant flere tilfeller

av dyremishandling hos de voldelige fangene [56%] enn
hos de som ikke sonet for voldelig kriminalitet [20%]. |
en serie studier med fengselsinnsatte, fant Hensley med
kolleger ogsa en sterk sammenheng mellom gjentatte
episoder av dyremishandling i barndommen og gjentatte
tilfeller av grov voldskriminalitet i voksen alder.[4,5,6]

Flere studier har ogsa funnet en hoy forekomst av forhis-
torie med dyremishandling blant seriemordere [7], skole-
skytere [8,9] og personer som har begatt grove voldsfor-
brytelser.[10] Disse funnene bygger tilsynelatende opp om
en overbevisende sammenheng mellom dyremishandling i
tidlig alder og grov voldskriminalitet senere i livet. Varier-
ende bruk av relevante kontrollgrupper og til dels svaert
sma og selektive utvalg gjer imidlertid at enkelte av disse
funnene grenser til det anektodiske.

2.3. Motstridende resultater

| en studie som tok utgangspunkt i forsgkspersonenes
kriminelle rulleblad, fant Arluke med kolleger at forsaks-
personer identifisert som dyremishandlere hadde
vesentlig hgyere sannsynlighet for & ha utevd et bredt
spekter av kriminelle handlinger.[11] Voldelig kriminalitet
skilte seg ikke vesentlig ut fra flere ikke-voldelige former
for kriminalitet. Forskerne fant videre et manster som
tilsa at dyremishandling like gjerne kunne komme etter
ovrige kriminelle handlinger som forut for dem. Forskerne
konkluderte med at resultatene gar mot graduasjons-
teorien, og i stedet bygger opp om en generell avviksteori
om sammenhengen mellom vold mot dyr og vold mot
mennesker. Studien undersgkte imidlertid verken dyre-
mishandling eller lovbrudd som var begatt for forsgks-
personene var 17 ar, og sier derfor lite om voldsutvikling
fra tidlig alder.

Ser man bort fra studier som spesifikt undersgker fengselsinn-
satte eller voksne mennesker med kriminelle rulleblad, finner
man enda mer sprikende resultater. Becker med kolleger [12]
undersokte problemstillingen i en prospektiv/longitudinel
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studie som gikk over ti &r med et utvalg av 363 madre
og ett av deres barn, i aldersgruppen 6-12 ar. Barnas
dyremishandling ble sammenlignet med selvrapportert
og offisielle register for ungdomskriminalitet. Forskerne
fant en tendens, men ingen signifikant sammenheng
mellom dyremishandling og ungdomskriminalitet basert
pa registrerte saker. Sammenligningen med selvrapportert
kriminalitet viste imidlertid en sammenheng med bade
ikke-voldelig kriminalitet [r=0,14] og voldelig kriminalitet
(r=0,19). Resultatene gir dermed en viss indikasjon pa at
dyremishandling gir en sterkere prediksjon pa voldelig
kriminalitet enn ikke-voldelig kriminalitet.

| en sveitsisk studie med mer enn 3.600 skoleelever, fant
Lucia og Killias en generell sammenheng mellom dyre-
mishandling og antisosial kriminalitet.[13] Selv om det var
en generelt sterkere sammenheng for alvorlige former for
kriminalitet, skilte ikke voldelige forhold seg ut fra gvrige
forhold. Walters gjorde en gjennomgang av en starre under-
sgkelse der 1.336 kriminelle ungdommer mellom 14 og

18 &r blant annet hadde blitt spurt om tidligere forhistorie
med dyremishandling.[14] Analysen viste en signifikant
sammenheng mellom dyremishandling og kriminalitet,
men at dyremishandling predikerte ikke-voldelig kriminal-
itet like godt som voldelig kriminalitet. Med et represent-
ativt utvalg pa over 41.000, fant Vaughn med kolleger at
forsgkspersoner som hadde en forhistorie med dyremis-
handling var sterkt overrepresentert i samtlige kategorier
av kriminell atferd i studien.[15] Voldelig kriminalitet skilte
seg imidlertid ikke ut. De sterkeste sammenhengene
mellom dyremishandling og kriminell atferd ble funnet for
ran/veskenapping begatt av enkeltpersoner (Odds-Ratio:
17,9) og brannstiftelse (OR: 12,8). Voldsatferd, som & skade
andre mennesker med vilje (OR: 8), befant seg i midtsjik-
tet blant de kriminelle atferdstkategoriene.

2.4. Dyremishandling, vold mot mennesker
og psykopatologi

Sammenhengen mellom dyremishandling og generell
kriminell og antisosial atferd er ikke overraskende sett i
lys av at dyremishandling er et kriterium for den psykia-
triske diagnosen conduct disorder (tilsvarende diagnose i
ICD-10, som benyttes i Norge, er F91 atferdsforstyrrelser).
Et av kriteriene for den alvorlige diagnosen antisosial
personlighetsforstyrrelse (tilsvarende diagnose i Norge:
F60.2 dissosial personlighetsforstyrrelse) er forekomst av
conduct disorder for fylte 15 &r. Begge disse diagnosene
er sterkt assosiert med et bredt spekter av kriminell og
antisosial atferd, inkludert vold mot mennesker. Ikke
uventet er det derfor ogsa funnet en sterk sammenheng
mellom dyremishandling og conduct disorder, antisosial
personlighetsforstyrrelse og antisosiale personlighets-
trekk.[15,16]

| en metaanalyse av 60 faktoranalyser fra 44 studier,
fant Frick med kolleger at dyremishandling er blant
symptomene pa conduct disorder som rapporteres tid-
ligst, gjennomsnittlig ved 6,5-3rs alder.[17] Betydningen
av dette funnet ma ses i sammenheng med at barn som
utvikler conduct disorder i tidlig alder er mer aggres-
sive og har en darligere prognose, noe som blant annet
innebaerer gkt sannsynlighet for kriminell og antisosial
atferd ogsa inn i voksen alder.[20] Flere studier har ogsa
funnet en overbevisende sammenheng mellom dyre-
mishandling og en gruppe uempatiske trekk som i forsk-
ningslitteraturen omtales som “callous and unemotional”
(CU).[14,18,19] CU-trekk er den viktigste indikatoren for
conduct disorder med “begrensede prososiale emosjon-
er”.[20] Barn som faller inn i denne kategorien har gkt
sannsynlighet for & vise hgy alvorlighetsgrad av conduct
disorder-symptomer, og gkt sannsynlighet for at atferds-
forstyrrelsen vedvarer.[20]

&n studie awmerenn 3.600
shandfing og antisosial
briminalitet

2.5. Funn som motstrider en sammenheng
mellom dyremishandling og vold mot
mennesker

Enkelte (og som regel relativt gamle) studier har ikke
funnet noen sammenheng mellom barns dyremishandling
og senere voldshandlinger mot mennesker: se Kellert og
Felthous’ metastudie fra 1987 for en oppsummering.[21]
Blant nyere studier i denne kategorien, henvises det i hoved-
sak til en studie publisert av Miller og Knutson i 1997.[22]
Forskerne fant at selv om en relativt stor andel (66%) av
et utvalg av fengselsinnsatte hadde vaert eksponert for
dyremishandling i oppveksten, var andelen ogsa hay i et
utvalg av universitetsstudenter (48.4%). Mens fengselsut-
valget var dominert av menn (84%), var det en overvekt
av kvinner (571%) i kontrollgruppen. Blant mennene i kon-
trollgruppen hadde 68,9% blitt eksponert for dyremishan-
dling i oppveksten. Forskerne fant heller ingen sammen-
heng mellom eksponering for dyremishandling og type
kriminelle handlinger, og konkluderte med at eksponering
for dyremishandling verken var relatert til kriminell atferd

generelt, eller voldskriminalitet mot mennesker spesielt.

| denne sammenheng ma det imidlertid legges til at studiet
har begrenset gyldighet ettersom kategorien “eksponert
for dyremishandling” ikke skiller mellom dyremishandling
forsgkspersonene selv har utfert og mishandling de kun
har veert vitne til.

2.6. Metodologiske svakheter i forskningen

Miller og Knutsons studie er ikke direkte sammenlignbar
med all den gvrige forskningslitteraturen, men illustrerer
likevel et viktig ankepunkt mot bruksverdien av den
antatte sammenhengen mellom dyremishandling og

vold mot mennesker: dersom forekomsten av dyremis-
handling allerede er utbredt i befolkningen, har man et
darlig utgangspunkt for & kunne predikere hvem som
eventuelt ogsa er/blir voldelige mot mennesker. En hay
base-rate vil gi hay hyppighet av det man kaller “falske
positive”, dvs. dyremishandlere som ikke er/blir voldelige
mot mennesker. Miller og Knutson fant selv at 20,5% av
forsgkspersonene i kontrollgruppen med universitetsstu-
denter rapporterte at de selv hadde mishandlet dyr.[22]
Tall pa forekomsten av dyremishandling i normalbefolk-
ningen varierer imidlertid sterkt fra studie til studie. | en
studie utfart med italienske ungdommer fant for eksempel
Baldry [23] at hele 51% av et tilfeldig utvalg av skoleung-
dommer rapporterte at de selv hadde utfert dyremishan-
dling. Tilsvarende andel ble rapportert & veere kun 1,8% i et
representativt utvalg av Vaughn med kolleger.[15]

Det er bredt anerkjent at forskningen om sammenhengen
mellom vold mot dyr og vold mot mennesker er preget av
relativt store metodologiske og konseptuelle svakheter.
[7,24,25,26,27] Kritikerene viser til utbredt bruk av retro-
spektive studier, ikke randomiserte eller generaliserbare
utvalg, og varierende/liten bruk av kontrollgrupper. | en
kritisk gjennomgang av forskningslitteraturen sammenligner
Patterson-Kane og Piper [26] forekomsten av dyremis-
handling blant voldelige forsgkspersoner i 16 studier med
forekomst av dyremishandling i kontrollgrupper i 9 andre
studier og finner at den er tilneermet identisk (36% mot
37%). Sammenligningen er spekulativ, men illustrerer fag-
omraddets mest vesentlige svakhet: mangelen pa en enhet-
lig og god definisjon av begrepet dyremishandling. Uten
en god definisjon far man ingen palitelige mal pa atferden,
og uten en enhetlig definisjon blir det vanskelig, om ikke
umulig, & sammenligne resultater fra ulike studier. Sammen-
ligningen til Patterson-Kane og Piper gjar nettopp det: Den
sammenligner studier som ikke er sammenlignbare.

Den vanligste definsjonen av dyremishandling i forsknings-
litteraturen er hentet fra Ascione (1993): “socially unac-
ceptable behavior that intentionally causes unnecessary
pain, suffering, or distress to and/or death of an animal”
(p. 228).[28] Denne definisjonen skiller ikke mellom al-
vorlighetsgrad eller hyppighet av dyremishandling, og kan
derfor romme alt fra terging til tortur og fra enkelthendelser
til rutinemessig mishandling. Hvilke typer mishandling som
blir undersgkt i enkeltstudier varierer ogsa med hvilke tester
eller spgrsmalsbatterier som blir brukt. Mens flesteparten
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av studiene har tatt utgangspunkt i virveldyr og [minst]
ett tilfelle av mishandling, har andre ogsa inkludert insekter
og snegler [13] eller satt grensen ved gjentagende episoder
av mishandling.[2] A trekke konklusjoner p& tvers av studier
blir dermed en svaert krevende oppgave.

2.7. Oppsummering

Til tross for at forskningsfeltet er preget av store metod-
ologiske og konseptuelle svakheter, synes det likevel &
vaere bred stotte for at det finnes en sammenheng mellom
barns vold mot dyr og vold mot mennesker senere i livet.
[24,25] Utover dette er det lite dpenbar konsensus. En
rendyrket graduasjonsteori som tilsier at vold mot dyr for-
bereder/utdanner individer til & utave vold mot mennesker
i fremtiden synes ikke & ha overbevisende stotte i forsk-
ningslitteraturen. Dyremishandling synes a vaere relatert til
ikke bare voldelig, men ogsa en lang rekke ikke-voldelige
former for antisosial kriminalitet, uten en entydig arsaks-
sammenheng. Nar det er sagt, er det viktig & understreke
at barns mishandling av dyr kan vaere en risikofaktor for
senere alvorlige voldshendelser mot mennesker, uavhen-
gig av arsaksammenhenger. Det synes ogsa a veere
vanskelig 3 fastsla styrke pa sammenhengen mellom vold
mot dyr og vold mot mennesker. F3 studier har vurdert
dyremishandling opp mot @vrige atferdsmarkarer for
senere voldsutgvelse mot mennesker. Becker med kolleger
fant imidlertid i sin studie at barns dyremishandling var en
svakere markar enn ildspasettelse.[12]

Dyremishandling synes c
veeke velatert tib ikke bare
wfde&g/,nwnog/m/engang/
for antisosial kriminalitet.

En mulig forklaring pa at forskning ikke har gitt entydig
stotte til graduasjonsteorien kan ligge i at ulike studi-

er har tatt utgangspunkt i sveert forskjellige typer og
alvorlighetsgrader av dyremishandling. Ved a gjere en
vurdering av alvorlighetsgraden av vold i de ulike studi-
ene, bdde mot dyr og mennesker, har det blitt argumen-
tert for at graduasjonsteorien har staotte i empirisk forsk-
ning nar det gjelder individer i den mest alvorlige enden
av det antisosiale spektrum.[29]

Til tross for at det er bred enighet om behovet for en
sterkere og mindre generell definisjon av begrepet dyre-
mishandling, er det gjort relativt fa forsok pa a undersoke
hvilken effekt ulike alvorlighetsgrader av dyremishandling
har pa sammenhengen med vold mot mennesker. De
studiene som er gjort kan imidlertid indikere at gradua-
sjonsteorien har gyldighet for mer alvorlig former for dyre-
mishandling og voldshandlinger mot mennesker. | en serie
studier av fengslesinnsatte har Hensley med kolleger
[4,5,6] funnet at gjentakende hendelser med dyremishan-
dling er assosiert med gjentakende episoder med vold
mot mennesker, hvilket 0gsa er i overenstemmelse med
tidligere studier og meta-studier.[2,21] Denne distinksjo-
nen mellom individer som har vaert involvert i én episode
med dyremishandling og de som har vaert involvert i flere
episoder har pa samme mate vist seg & vaere utslagsgivende
i studier som har undersgkt mobbing.[30]

Arluke med kolleger har etter en gjennomgang av ameri-
kanske skoleskytere og sadistiske seriemordere foreslatt
at en fellesnevner for ekstrem vold mot bade mennesker
og dyt, er et gnske om a pafere lidelser for egen nytelse.
[7,9] De underbygger videre at dyremishandling som er
rettet mot hunder og katter, involverer naere og personlige
“hands-on” metoder, og er preget av sadisme er en langt
sterkere markegr for senere alvorlig vold mot mennesk-
er enn annen type dyremishandling. Bdde gjentakende
former for dyremishandling, og dyremishandling karak-
terisert av Arlukes tre kjennetegn, har en lav forekomst i
normalbefolkningen.[2,7] Dette tilsier at kunnskapen kan
ha en bedre praktisk nytteverdi, ved at falske positive
prediksjoner reduseres, og at eventuelle tiltak kan rettes
mot en mindre og klarere definert gruppe individer. Mer
forskning er imidlertid ngdvendig far man kan trekke
sikrere konklusjoner.
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3. DYREMISHANDLING | FAMILIER:
SAMMENFALL MELLOM VOLD MOT DYR

OG FAMILEVOLD

3.1. Vold mot dyr og partnervold

En rekke studier har forsgkt & undersgke sammenhengen
mellom vold mot dyr og partnervold, ved & sparre kvinner
som har vaert utsatt for partnervold om partneren ogsa
har utevd vold mot familiedyr. Hovedandelen av kvinnene
som har deltatt i denne typer studier har vaert kvinner som
har bodd pa krisesentre. Frank Ascione, som pionerte denne
typen forskning pa slutten av 90-tallet, gjorde i 2007 en
oppsummering av i alt 12 slike studier som hadde benyttet
sammenlignbar metodikk.[31] Selv om utvalgsstarrelse i
hver enkelt studie var relativt liten, gir oppsumeringen en
oversikt over svar fra over 700 ulike kvinner. Sammenstill-
ingen av resultatene viste at mellom 25,6% og 79,3% av
kvinnene rapporterte at partner ogsa hadde utgvd vold
mot familiedyr. Bare en av studiene viste en samforekomst
pé under 44%, og gjennomsnittet for alle 12 studiene
(uvektet for utvalgssterrelse) var pa 54.9%.

Kun to av studiene brukte kontrollgrupper med kvinner
som rapporterte at de ikke hadde veert utsatt for part-
nervold.[32,33] Eierskap av familiedyr var et kriterium

for deltagelse for samtlige kvinner i undersgkelsene.
Disse to studiene viste at mens henholdsvis 54% og 53%
av kvinnene pa krisesenter rapporterte at deres partner
hadde mishandlet dyr, ble tilsvarende hendelser rapport-
ert av kun 5% og 0% av kvinnene i kontrollgruppene.
Studiene indikerer dermed at kvinner pa krisesenter viste
minst 10,8 ganger s& hay sannsynlighet for a rapportere at
deres partner hadde mishandlet eller drept familiedyr enn
kvinnene som ikke hadde blitt utsatt for partnervold.

Vold mot dyr er blant de fremste risikofaktorene for
partnervold. | et studie som gikk over ni ar i 11 forskjellige
amerikanske byer, fant Benita Walton Moss med kolleger at
vold mot dyr var den sterkeste av kun fem [statistisk signi-
fikante] risikofaktorer for partnere som utaver partnervold.
[34] Studien hadde ikke spesifikt fokus pa vold mot dyr
som utgangspunkt, og skiller seg fra de fleste studier om
sammenhengen mellom vold mot dyr og partnervold med
et vesentlig hayere utvalg av forsgkspersoner.

| tilsynelatende konflikt med avrige funn, fant DeGue og
DiLillo [35] ingen generell sammenheng mellom familievold
og dyremishandling i en retrospektiv undersgkelse av
collegestudenter. Da forskerne derimot begrenset analysen
til bare de mest alvorlige tilfellene av familievold, fant de

signifikant hagyere samforekomst av dyremishandling (som
barna enten hadde veert vitne til eller utavd selv). | motset-
ning til de gvrige studiene som er nevnt var ingen av test-
deltagerne spesifikt selektert pd grunnlag av partnervold.
Forskerne papeker selv at det derfor kan vaere sannsynlig
at partnervolden som studenter har opplevd, generelt er
mindre alvorlig enn det kvinner pa krisesenter har opplevd.
En slik teori om at sammenhengen mellom dyremishan-
dling og partnervold er seerlig uttalt ved alvorlige for-

mer for partnervold, bekreftes ogsa i studier av kvinner i
krisesenter som indikerer at partnere som misbruker dyr
0gsa bruker flere og mer ekstreme former for partnervold
[36], og at hayere alvorlighetsgrad av kvinnemishandlingen
er relatert til hgyere sannsynlighet for at partner har ogsa
har mishandlet dyr.[32] | sum indikerer disse studiene at
sammenhengen mellom dyremishandling og partnervold er
saerlig uttalt ved alvorlige former for partnervold.

Vold mot dyr er blant de
partnewold.

Vold mot dyr er ikke bare en indikasjon pa partnervold; vold
og trusler om vold mot dyr pavirker ogsd om mishandlede
kvinner oppsaker krisesenter eller gar ut av voldelige for-
hold. Av de 12 studiene i Asciones sammenstilling, under-
sgkte ni denne sammenhengen. Disse ni studiene viste at
mellom 18% og 48% av de mishandlede kvinnene hadde
utsatt beslutningen om a oppseke krisesenter, eller return-
ert til partner, pd grunn av frykt for velferden til sine dyr.
[31] Ogsa nyere studier har bekreftet disse funnene.[37,38]
Tilsvarende studier er ikke blitt utfert i Norge, men en pilot-
studie av Margunn Bjgrnholt fra 2014 viser at problemstill-
ingen er kjent ved norske krisesenter, og at trusler mot dyr
kan inngd i trusselbildet for den voldsutsatte.[39]

3.2. Barn, dyremishandling og familievold

| den forste vitenskapelige studien som undersgkte sam-
menhengen mellom dyre- og barnemishandling i familier,
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fant DeViney, Dickert og Lockwood dyremishandling i
60% av familiene (med familiedyr) der barnemishan-
dling var blitt pavist av myndighetene.[40] | familier der
barnemishandlingen innebar fysisk vold, fant forskerne
dyremishandling i hele 88% av familiene (mot 34% der
barnemishandlingen ikke innebar fysisk vold). | familier
der dyremishandlingen innebar inhumane drap eller fysisk
vold, var mishandlingen i all hovedsak utfert av voksne
familiemedlemmer.

De fleste studier som har sett pa barnemishandling i relas-
jon til dyremishandling har imidlertid undersgkt om barns
egen mishandling av dyr er en indikasjon pa barnemis-
handling eller annen familievold. McEwen med kolleger
[41] undersgkte denne sammenhengen ved 3 intervjue
madre til 2.232 barn over en tidsperiode pa syv ar. De

fant at barn som hadde mishandlet dyr hadde litt over
dobbelt s& stor sannsynlighet for & ha blitt mishandlet
selv, enn barn som ikke hadde mishandlet dyr. Resultatet
ma imidlertid ses i sammenheng med at mer enn 80% av
barna som var blitt mishandlet, ikke mishandlet dyr selv.
Forskerne papeker at disse resultatene er i overenstem-
melse med @vrige studier. Selv om de ikke skiller mellom
dyremishandling som barn selv utgver og mishandling de
er vitne til, gir ogsad DeGue og DiLillos retrospektive studie
med collegestudenter en indikasjon pd sammenhengen
mellom dyremishandling og @vrig vold i familier.[35] Disse
forskerne fant at 57,9% av dem som hadde utfert eller
vaert vitne til dyremishandling som barn, ogsa rapporterte
om barnemishandling og/eller partnervold under oppvek-
sten. Forskerne konkluderte med at dyremishandling er en
langt sterkere indikator pa familievold enn motsatt.

Dyremishandling er en
Vangh stevbere indibator pi

McEwen med kolleger fant ingen sammenheng mellom
barns dyremishandling og partnervold, etter & ha kon-
trollert for barnemishandling.[41] Heller ikke Dadds med
kolleger fant noen sammenheng mellom barns mishan-
dling av dyr og partnerkonflikt, i en studie av et represent-
ativt utvalg av skolebarn.[19] Denne sammenhengen har
derimot blitt pavist i studier med utvalg spesifikt selektert
for partnervold. Currie [42] fant for eksempel at barn fra
hjem med partnervold hadde tre [2.95] ganger sa hay
sannsynlighet for & mishandle dyr som barn fra ikke-vold-
elige hjem. Tilsvarende verdi var 2,3 ganger hgyere i en
prospektiv studie utfert av Becker med kolleger.[12]

| en studie av Volant med kolleger rapporterte 19% av

en gruppe kvinner utsatt for partnervold, og som bodde
pa krisesenter, om barn som mishandlet familiedyr. For
kontrollgruppen med kvinner som ikke hadde veert utsatt
for partnervold, var tilsvarende andel kun 1%.[33] De sam-
lede resultatene kan derfor gi en indikasjon pa at barns
dyremishandling kan veere en indikator pa familievold, der
volden er av mer alvorlig karakter.

3.3. Oppsummering

Forskningen innenfor dette omradet er langt pa vei preget
av de samme svakhetene som er omtalt ovenfor: utbredt
bruk av retrospektive studier, ikke randomiserte eller gen-
eraliserbare utvalg [for eksempel kvinner pa krisesenter],
varierende eller liten bruk av kontrollgrupper, og en vag
og lite enhetlig definisjon av begrepet dyremishandling.

Likevel : Pdstanden om at vold mot dyr er en indikasjon
pa familievold, har en sterk empirisk dekning. | familier der
man finner vold mot dyr, er det ogsa overhyppighet av
andre voldsformer. Det er god indikasjon pa at sammen-
hengen blir sterkere dess alvorlige former for vold det er
snakk om.
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